REQUERIMIENTOS SOFTWARE PARA EL ANALISIS ESTILOMETRICO DE
OBRAS LIiRICAS MEDIANTE LOS ALGORITMOS GENETICOS

SOFTWARE REQUERIMENTS FOR STYLOMETRIC ANALYSIS OF LYRIC WORKS
THROUGH GENETIC ALGORITHMS

Andres Felipe Chauta Velandia!

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo determinar cudles son los requerimientos funcionales y no
funcionales de software de un paquete programado en Python para el andlisis estilométrico de
obras liricas mediante su estudio prosddico-métrico y los algoritmos genéticos que cumplen, en
mayor medida los criterios establecidos en el estandar IEEE Std. 830-1998. Concretamente, este
trabajo se centrara en los requisitos de software pertinentes en el modelado de los corpora para la
implementacion del algoritmo genético en el andlisis textual. Dicho lo anterior, la metodologia del
estudio tendra un enfoque mixto y disefio correlacional que tendra dos fases una cualitativa y una
cuantitativa. Adicionalmente, cabe resaltar que la poblacion de estudio serdn tres propuestas de
requerimientos de software desarrollados mediante el método Scrum. También es pertinente
resaltar que la tasa de cumplimiento de los criterios de validacion establecidos en el estandar IEEE
Std. 830-1998 de cada propuesta se medira con el coeficiente de correlacion de Pearson. En el
estudio, se determind que los datos de la propuesta n°® 3 tienen un coeficiente de correlacion con
los datos de la propuesta hipotética igual a 1, los de la propuesta n° 2 tuvieron un coeficiente de
correlacion de 0,964 y los de la propuesta n°1 tuvieron un coeficiente de correlacion de 0,784.
Asi, es posible concluir que de la propuesta n° 3 cumple, en mayor medida, los criterios de
validacion del estandar IEEE Std. 830-1998, comparado con las otras dos propuestas.

Palabras clave: Analisis métrico, corpus, estilometria, requerimientos de software
funcionales, requerimientos de software no funcionales.

Abstract
This work has as objective to determine which are the functional and non-functional software
requirements for a package, programmed in Python for the stylometric analysis of lyric works
through prosodic-metric study and genetic algorithms, that satisfy criteria of validation of the
standard IEEE Std. 830-1998 to a greater extent. In fact, this research focuses on the software
requirements that are pertinent in modelling of corpora for the implementation of genetic
algorithms in textual analysis. Therefore, the methodology of the research will have a mixed
approach and a correlational design that will have a qualitative phase and a quantitative one.
Additionally, it is to point out that the population of the study is three proposals of software
requirements that were developed by the method Scrum. Also, it is to say that the rate of fulfilment
of the criteria of validation that were presented in the standard IEEE Std. 830-1998 of each
proposal will be measured with the correlation coefficient of Pearson. In this study, it was
determined that the data of the proposal n°® 3 have a correlation coefficient equal to 1, the data of
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the proposal n° 3 have a correlation coefficient equal to 0,964 and the data of the proposal n° 1
have a correlation coefficient equal to 0,784. So, it is possible to conclude that the proposal n° 3
satisfy criteria of validation of the standard IEEE Std. 830-1998 to a greater extent, in comparison
with the other two proposals.

Keywords: metric analysis, Corpus, stylometry, functional software requirement, non-
functional software requirements.

Introduccion

La implementacion de herramientas informaticas en la critica textual y la ecddtica se remonta
a la década de 1940. En efecto, como sefiala Morras (2003), en esta época se llevaron a cabo los
primeros andlisis informdaticos de concordancias durante la edicion de la obra de Santo Tomas de
Aquino realizada por Roberto Busa.

No obstante, el uso filologico y ecdotico de software ha sido objeto de debate. Ciertamente,
como reconoce Bernabé (2010), historicamente los académicos han discutido principalmente en
torno a la capacidad de los softwares para llevar a cabo andlisis filogenéticos de la tradicion
manuscrita de las obras, la validez filologica de la automatizacion de los procesos de evaluacion
de materiales en la recensio mediante procesos estematicos o no estematicos® y la utilidad de las
herramientas digitales para la configuracion ecdética de las ediciones criticas®.

Ademas, es necesario resaltar que, a pesar del desarrollo del trabajo académico en torno a la
implementacion de herramientas digitales que ha tenido lugar en las ultimas décadas, la
exploracion al respecto se ha limitado a la recensio y no ha trascendido a otras fases de la critica
textual como la constitutio textus o la emendatio. De esta manera, estos aspectos de la edicion de
obras se han mantenido, hasta cierto punto, ajena a su automatizacion, pues los fildlogos han
priorizado, junto con autores como el mismo Bernabé (2010), en estas fases métodos no
sistematicos para la eleccion de variantes y la postulacion de correcciones textuales en las
ediciones sobre los métodos estadisticos.

La resiliencia de los criticos textuales frente a la adopcién de métodos estadisticos en la
constitutio textus y la emendatio se pueden fundamentar en los postulados que se encuentran en la
tradicion tedrica de la critica textual misma y las condiciones de posibilidad respectivamente. En
el caso de la constitutio textus, se prioriza el uso de métodos no estadisticos, en tanto que el criterio
estadistico que se ha contemplado en gran parte de los analisis computacionales es la frecuencia
de la aparicion de ciertas variantes textuales en la transmisidn manuscrita y este no garantiza la
validez de la eleccioén de variantes. Mientras tanto, la emendatio no puede tener un fundamento
estadistico, entendido exclusivamente como andlisis de frecuencia, pues supone la adopcion de
una variante textual que no se encuentra en la transmision manuscrita de un texto.

Con esto dicho, es posible contraargumentar estas posturas: aunque estos argumentos son
validos, no son suficientes para rechazar o relegar a un segundo plano los métodos estadisticos ni
en la constitutio textus ni en la emendatio. La razén de esto es que, particularmente dentro de la

2 El andlisis filogenético de manuscritos ha tenido gran acogida en los ultimos afios. En este sentido, ha tenido un
fuerte desarrollo académico. Al respecto, véase el trabajo de Geer y Racine (2013), Hyytidnen (2023), Finney (2018),
Hyytidnen (2021), Lin (2016), McCollum (2019) y Wasserman y Gurry (2017).

3 Resultado del interés en esta cuestion es el desarrollo del proyecto DHARMA, el cual ha desarrollado un modelado
estandarizado para la anotacion de ediciones criticas digitales de diversos tipos, tanto de ediciones criticas como de
transcripciones diplomaticas y la anotacion prosodica de corpora. Véase Balogh y y Janiak (2023), Griffiths y Janiak
(2023), Balogh y Griftfiths (2020) y Balogh y Griffiths (2020a).
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bioinformatica, existen técnicas estadisticas, e.g., el anélisis mediante algoritmos genéticos*, que
no se reducen a analisis de frecuencia y permiten prever error que este tipo de estudio implica,
mientras que también posibilitan la estimacion de datos que no se encuentran inicialmente en la
poblacion investigada.

Concretamente, la implementacion de algoritmos genéticos en el analisis textual ha
demostrado ser valida para la parametrizacion estilométrica de obras liricas griegas, en tanto
permite reconocer cuantitativamente las diferencias existentes entre la estructura métrica de textos
pertenecientes a diferentes géneros. Esto tiene repercusiones en la critica textual aplicada a este
tipo de textos: aunque no se ha explorado totalmente, es posible sostener

que mediante la técnica de los algoritmos genéticos es posible, al menos en el caso de los
textos liricos griegos, definir criterios estadisticos para la eleccion de variantes textuales, en tanto
esta es valida para la parametrizacion métrica de las obras.

En este contexto, se plantea el presente trabajo. Este tiene como objetivo determinar cuéles
son los requerimientos funcionales y no funcionales de software® de un paquete programado en
Python para el andlisis estilométrico de obras liricas mediante su estudio prosédico-métrico y los
algoritmos genéticos que cumplen, en mayor medida los criterios establecidos en el estindar IEEE
Std. 830-1998. Ademas, cabe resaltar que, en el presente trabajo solo se plantearan los requisitos
de software pertinentes en el modelado de los corpora para la implementacion del algoritmo
genético en el andlisis textual.

Metodologia

El presente trabajo se plantea con base en un disefio de investigacion correlacional.®
Ciertamente, el tratamiento de los datos se centrara fundamentalmente en la determinacion del
grado de asociacion entre las caracteristicas que son propias de los requerimientos de software,
segun el estandar IEEE Std. 830-1998, y las caracteristicas propias de cada una de las propuestas
de requerimientos de software para un paquete programado en Python para el analisis estilométrico
de obras liricas mediante su estudio prosddico-métrico y los algoritmos genéticos que constituyen
la poblacion de estudio de este trabajo.

Con esto en mente, cabe resaltar que el enfoque de investigacion mixto. La razon de ello es
que los datos recolectados tendran en primera instancia un caracter cualitativo: la validacion de los
requerimientos de software se llevara a cabo con una lista de chequeo’ como instrumento de
recoleccion de datos. Sin embargo, la evaluacion de los mismos se llevard a cabo de manera
cuantitativa, ya que la asociacion de los requerimientos de software se determinard mediante el
calculo del coeficiente de correlacion de Pearson entre los datos, mediante una matriz de
correlaciones.

Ademas, cabe resaltar que la lista de chequeo que se implementard como instrumento de
recoleccion de datos en la fase cualitativa de esta investigacion se disefio con base en los criterios
para la validacion de requerimientos de software establecidos por el estandar IEEE Std. 830-1998,
a saber: consistencia, verificabilidad, precision, univocidad, modificabilidad, rastreabilidad y
orden por necesidad. Asi pues, cada uno de estos elementos seran las categorias de analisis en el
presente estudio.

4 Véase Koch (2014).

3 Respecto de estos términos, véase Sethi (2023), Cross (2021), el estandar IEEE Std. 610.12-1990, Bjerner (2006) y
Aurum y Wohlin (2005).

6 Acerca del disefio de investigacién cuasi-experimental, véase Monje Alvarez (2011).

7 Sobre la implementacion de listas de chequeo en el desarrollo de software, véase Chemuturi (2018)
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Ahora bien, para el tratamiento cuantitativo de los datos se llevard a cabo una codificacion
en numeros reales, la cual se puede observar en la tabla 1. Dicho esto, se asignard un cédigo
numérico al cumplimiento de cada uno de los criterios de validacion contemplados en la lista de
chequeo y se tendrd como referencia de asociacion una propuesta hipotética que cumple con todos
los criterios de validacion de requerimientos de software establecidos por el estandar IEEE Std.
830-1998.

A la luz de lo anterior, es pertinente resaltar que los coeficientes de correlacion de Pearson
que se calcularan en el presente trabajo demostraran el grado de asociacion entre el cumplimiento
de los criterios de validacion de la propuesta hipotética que los cumple todos y cada una de las
propuestas que conforman la poblacion de este estudio. En este sentido, si el coeficiente de
correlacion de alguna de las propuestas y el caso hipotético es igual a “1” 0 a “-1”, se podra concluir
que tal propuesta cumple con todos los criterios de validacion. Mientras tanto, un coeficiente de
correlacion distinto a estos valores supondra que una propuesta no se puede validar, en tanto no
cumple con todos los criterios del estandar IEEE Std. 830-1998.

Tabla 1

Matriz de codificacion

Evento Codigo
Cumple con el requerimiento de precision 1
Cumple con el requerimiento de univocidad 2
Cumple con el requerimiento de completitud 3
Cumple con el requerimiento de consistencia 4
Cumple con el requerimiento de verificabilidad 5
Cumple con el requerimiento de 6
modificabilidad
Cumple con el requerimiento de rastreabilidad 7
Cumple con el requerimiento de orden por 8
necesidad
No cumple con el requerimiento. 0

Respecto de la poblacion de estudio, esta se conforma por tres propuestas de requerimientos
de software que se desarrollaron, mediante el método Scrum.® Estos se presentan en pseudocodigos
que estan codificados en 16gica proposicional de segundo grado con extensiones multimodales,
temporales y de ordenacion de variables que permiten determinar su necesidad en cada momento
de la implementacion del algoritmo y definir una indexacion de los elementos que estan presentes
en los corpora. Con este fin, se siguid el lenguaje proposicional presentado por Roggenbach et al.
(2022). Asi pues, las propuestas pueden observarse en las figuras 1, 2 y 3.

Finalmente, el método de validacion de las propuestas que se implemento6 fue la deduccion
natural. Esta, tal como sefialan Roggenbach et al. (2022), es un método formal’ que permite
determinar la validez de una formula proposicional dentro de un modelo l6gico y puede ser
aplicado para la validacion de requerimientos de un software, en tanto que una formula es vélida,

8 Acerca del método Scrum aplicado al desarrollo de software, véase Dooley (2017).
9 Acerca de los métodos formales en la ingenieria de software, véase Shaoying et al. (2009).
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si esta derivable de un conjunto de axiomas que definen un sistema l6gico, mediante las reglas
formales de la deduccion natural.!® Concretamente, en el presente trabajo los axiomas expresardn
los requerimientos no funcionales del software, tanto sus constricciones como los parametros de
calidad, y la férmula que debe ser derivable se plantea como los requerimientos funcionales que
determinan los objetivos de cada uno de los algoritmos y funciones del software.

Figura 1

Propuesta de requerimientos n° 1

M, {true, false}
y=
[1] (VXq) Vax, {true} £ ODex, {true}
[2] (¥Xq)OD=x, {true } £ OD=x, {true|
[3] (VX,)ODux, {true} 2 OHeX, {true)n
O( Hexy R Hx,) {true}
[4] (Vxq) O HExy {true} £
(VyneXy) OlPygexy {truef A
O Toy,ex, {true )
[5] (VyneXn) Oloypex, {true £
(Vzieyn) (VZ26yn) (V(2a>Z1)<¥n)
OAnz, {true} A((OK® zy>z4 v
(OAnzy/ OK® z,>72)) {true} v
([ OAnzy s Oz, =7z m.\;
O(za>21-0))) {true}

[6] (V¥aeXa) (VZac¥n) OT0YaeX, {true} £
(Vzie yﬂ) (VZE':-}TH) (v(zn:'zl}*'}rﬂ)
(OAnz, {true} A((OK? z,=z1 v
(DAnzy/ OK® z,>7;) ) {true v
((OArzz/ Ozg>z2-0)v
O(Zn>21=0))) {true } &
1 OCAnz, {true})
[7] (¥Xa) Xa=Ca
[8] (V¥a) Yo=Sa
[9] (VZa) za=ka
[10] (Vk,) k,=CHARACTER
[11] (¥ya) ya=STRING
[12] (VXa) x»= STRING

Nota: Creacidn propia.

19 En torno a este aspecto, véase Franco y Martin (2021).
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Figura 2

Propuesta de requerimientos n° 2

M; {true, false}

y=

[1] (Vx5) Vix, {true} £ OD=x, {true}
[2] (Vx,)ODox, {true} £ ODoux, {true )
[3] (VX,) O DX, {true |2 OHox, {true}
O( Hex, R Hox,) {true}
[4] (VXq)O H2y {true}2
(VyneXa) OIPyacXq { truef A
O Toy,ex, {true )
[5] (VyaeXa) OIfy,exq {true} 2
(Vzie Yﬂ) [VZE':-YH) (V(zZa>z1 }'1'37:1)
OAsz, {true} A((OK® zy>7z1V
(OAszy/ OK= z,>7;)) {true} v
((HA2zy/ Dzg=z5-0)V
O(za>21=0))) { true}

Nota: Creacién propia.
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Figura 3

Propuesta de requerimientos n° 3

M; {true, false}

Y=

VX,) OVEx, {true} £ OCsx, {true}
2] (Vx4)OC3x, {true} £ OD=x, {true}
Vx,) 0Dy, {true} £ OHx, {true}
Vx,) OHEx,, {true} 2
(VVaeXn) O[0yaeX, {true f A
O ToyneXq {true |
[5] (V}Tﬂ':'xn} OIry,exg ;t_rue}%
(Vzie YH) (V22'3'YH) (V(an'zl}'i'}rn:'
(((OAC=z,v OALRz:) | true f AOK® z,>73)V
(((OACrzavOALszy )/ OK® z,>75) {true } v
((CACrzy VDAL Z:) A O Za>Z2=0)V
0(za>21=0)) {true |

[6] (VyaeXa) OToy,ex, {true} £ (OSLyaexa v

& SCyaexy) {true}
[?] (v}Iu'i'Xn} < SLyn'i'Xn {true} 200 SCYn'i'Xn) {true}
[8] (V¥acXa) OSCypeXq{truet £
(an'3'yn](DAanl A O(kg=ky=0)) {t.l'l]e yv

((CAC=kynO( CKD=ko 1 O(K2ka~k2=0))) {truef 1

- ODP kiks){true!

[9] (VX4) Xa {true}=c, {true}
[10] (¥¥a) ya{true}=s,{true}
[11] (Vz,) zo{true} =k, {true}
[12] (Vka) kn {true}=CHARACTER {true}
[13] (V¥a) Va{true}=STRING {true}
[14] (VXq) Xq {true}= STRING {true}
[15] (Vka) ACks {true}2 k,=€P (a. &, 1, v, 0) {true}
[16] (Vka) ACkq {true}2 k=D (@, 1, 1, 5, ®) {true}
[17] (Vka) ACk, {true}2 k,=

@({onv), (o), (n1), (A, (), (on ), (wnat), (

), (1)) {true}

[18] (Vky) Kk {true}2 kn—@(ﬁ 0,v. 0,k A WLV, T, P, G, T, %, (p)‘truet

[19] (Vka) KDk, {true}2 ke=EP (C, v, &) {true}

Nota: Creacion propia.
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Analisis y discusion de resultados

Como se planteo en la metodologia del trabajo, la recoleccion de datos llevada a cabo en el
presente trabajo tuvo dos fases: una fase cualitativa y una cuantitativa. La primera se centrd en
determinacion de cumplimiento de cada uno de los criterios de validacion de software presentados
en el estaindar IEEE Std. 830-1998 y la segunda se enfoco en el analisis correlacional cuantitativo
de los resultados obtenidos en la primera fase respecto de cada propuesta de requerimientos de
software, en contraste con el caso hipotético que cumple con todos los parametros de validacion.
Esta misma estructuracion determinard la presentacion de los resultados en este apartado del
documento.

En la primera fase del estudio, se evidencié que las propuestas 1 y 2 no cumplen con los
requerimientos de precision y univocidad. Ciertamente, estas contienen la formula “c H"x, {true}
A o( H%, R H"x,) {true}” y esta no representa un requerimiento necesario para deducir los
requerimientos funcionales. En consecuencia, puede sostenerse que este no es preciso, a la luz de
los planteamientos del estandar IEEE Std. 830-1998: en este documento, se sostiene que los
requerimientos de software son correctos, si y solo si son necesarios en el software.

Adicionalmente, es posible sostener que la propuesta 1 no cumple con el requerimiento de
precision, en tanto contiene una definicidn, i.e., un requerimiento, innecesaria. Concretamente,
esta definicion es la nlimero 6: esta es una extension de la definicion namero 5. La definicion 6 se
puede observar en la figura 4.

Figura 4

Definicion 6 de la propuesta n° 1

[6] (V¥aeXa) (VZacyn) OTRyaexa{true} £
(Vz1¥a) (V226¥0) (V(20721)¥n)
(OA2z; {true } A((OK® zy>2z1 v
(BAnzA OK® 2,>27)) {true v
((OAnzy A Ozy>22-0)V
0(za>21=0))) {true} A
1 OAnz {true})

Nota: Creacion propia.

También se determind en esta fase que las propuestas 1 y 2 no cumplen con el requerimiento
de univocidad. El fundamento de ello es que existen formulae en estas propuestas, e.g. “A"z,”,
cuyas condiciones de verdad no estan definidas, de modo que estas propuestas no cumplen con
este criterio, tal como es presentado en el estdndar IEEE Std. 830-1998.

Del mismo modo, se determind que estas propuestas 1 y 2 no cumplen con el requerimiento
completitud estipulado por el estindar IEEE Std. 830-1998. Ciertamente, estas propuestas no
contienen todos los requerimientos respecto del performance, constricciones de disefio y su
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funcionalidad:'! concretamente, en estas propuestas no aparecen las constricciones de disefio
determinadas por el caracter mismo de los corpora.

Ahora bien, cabe resaltar que, en la fase cualitativa del estudio, se determind que las
propuestas 1 y 2 si cumplen con los criterios de consistencia, verificabilidad, rastreabilidad y orden
por necesidad. El fundamento de esta afirmacion es que aspectos son garantizados por el método
formal y axiomatico que se implemento para su formalizacion y construccion.

La construccion de las propuestas en funcion de modelos proposicionales garantiza la
consistencia interna, ya que las definiciones son formulae tautologicas que implican que no es
posible la derivacion de elementos incompatibles con esos mismos axiomas.!? Dicho de otra
manera, la consistencia interna de las propuestas, formuladas en modelos proposicionales
tautoldgicos, es necesaria légicamente, puesto que, al ser modelos tautologicos, toda formula
derivada en ese modelo sera solamente una exploracion tautologica de las definiciones iniciales.

La misma formalizacion de las propuestas en modelos proposicionales basados en axiomas
que representan los requerimientos funcionales y no funcionales del software también garantiza su
verificabilidad. Ciertamente, los modelos construidos de tal manera permiten que cada una de sus
axiomas, los requerimientos funcionales y no funcionales del software, son derivables, en funcién
de los otros, ya que estan basados en exploraciones tautologicas del mismo modelo.

El mismo caso se da respecto del criterio de rastreabilidad y orden por necesidad. En efecto,
la formalizacion de las propuestas en modelos proposicionales permite dar cuenta de una
indexacion de cada formula que permite ubicar cada requerimiento en la documentacion del
software. ' Mientras tanto, la formalizacion de las propuestas en lenguaje ldgico que contiene
elementos multimodales permite codificar las formulae en términos de necesidad: en los modelos
que representan las propuestas de requerimientos de software en este documento, esta codificacion
multimodal de los requerimientos se basa en el uso de los simbolos “0” y “<&”.1

Finalmente, es necesario sefalar que la propuesta 1 no cumple con el criterio de
modificabilidad, mientras que la propuesta 2 si lo hace. Ciertamente, como se sefiald
anteriormente, la definicion 6 del modelo que representa la propuesta 1 es una extension de la
definicion 5, de modo que es redundante y el criterio de modificabilidad, tal como es presentado
en el estandar IEEE Std. 830-1998, no admite redundancias. Por su parte, la propuesta 2 cumple
con este criterio, en tanto no contiene elementos redundantes.

Respecto de la propuesta 3, en la fase cualitativa de esta investigacion se corrobord que este
cumple con todos los criterios de validacion de requerimientos de software establecidos en el
estandar IEEE Std. 830-1998. Ciertamente, al igual que en el caso de las propuestas 1y 2 la
formalizacion de estos en un modelo proposicional axiomatico, tautologico y multimodal garantiza
que este cumple con los criterios de consistencia, verificabilidad, rastreabilidad y orden por
necesidad.

Adicionalmente, se comprobd que este no contiene elementos redundantes. Mientras tanto,
también es posible afirmar que es completo y univoco, en tanto contiene las definiciones
pertinentes para la definicion de las constricciones del software implicadas por las caracteristicas

' De manera similar es definido el criterio de completitud en el estdandar IEEE Std. 830-1998.

12 De manera similar es definido el criterio de consistencia en el estandar IEEE Std. 830-1998.

13 De manera similar es definido el criterio de verificabilidad en el estandar IEEE Std. 830-1998.

14 La rastreabilidad se define en el estandar IEEE Std. 830-1998, en funcion de la posibilidad de ubicar cada uno de
los requerimientos dentro de la documentacion.

15 Acerca de los lenguajes proposicionales multimodales, véase Roggenbach et al. (2022).
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10

propias de los corpora y contiene todas las definiciones necesarias para determinar el contenido
semantico de todas las formulae que lo conforman.

Con todo lo anterior, es posible afirmar que las propuestas 1 y 2 solo cumplen parcialmente
con los criterios de validacion de requerimientos de software establecidos en el estindar IEEE Std.
830-1998. Por otra parte, se puede aseverar, con lo dicho hasta este punto, que la propuesta 3
cumple con tales criterios. Esto se puede evidenciar en la tabla 2.

Tabla 2

Cumplimiento de los criterios validacion por parte de cada propuesta de requerimientos de
software

Criterio Propuesta de requerimientos de software
1 2 3
Precision No cumple No cumple Cumple con el
requerimiento de
precision
Univocidad No cumple No cumple Cumple con el
requerimiento de
univocidad
Consistencia Cumple con el Cumple con el Cumple con el
requerimiento de requerimiento de requerimiento de
completitud completitud completitud
Completitud Cumple con el Cumple con el Cumple con el
requerimiento de requerimiento de requerimiento de
consistencia consistencia consistencia
Verificabilidad Cumple con el Cumple con el Cumple con el
requerimiento de requerimiento de requerimiento de
verificabilidad verificabilidad verificabilidad
Modificabilidad No cumple Cumple con el Cumple con el
requerimiento de requerimiento de
modificabilidad modificabilidad
Rastreabilidad Cumple con el Cumple con el Cumple con el
requerimiento de requerimiento de requerimiento de
rastreabilidad rastreabilidad rastreabilidad
Orden por Cumple con el Cumple con el Cumple con el
necesidad requerimiento de orden requerimiento de requerimiento de
por necesidad orden por orden por necesidad
necesidad

Continuando con los resultados de la fase cuantitativa, lo primero que es necesario sefialar
es que, luego de la codificacion de los datos, se construy6 una matriz de correlaciones. Esta matriz
permite presentar los datos obtenidos tras la validacion de cada una de las propuestas de requisitos
de software, a la luz del paralelo con el caso hipotético de la propuesta que cumple con todos los
criterios de validacion de requerimientos de software establecidos en el estandar IEEE Std. 830-
1998. Esta matriz de correlaciones se puede observar en la tabla 3.

Tabla 3
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Matriz de correlaciones que refleja el cumplimiento de los criterios de validacion de cada
propuesta

Criterio de validacion IEEE Std. 180-1998

Propuesta . . . . Orden
Exact. Compl. Univo. Consis. Verif. Modif. Rastr. por
necesidad
Hipotética 1 2 3 4 5 6 7 8
1 0 0 0 4 5 0 7 8
2 0 0 0 4 5 6 7 8
3 1 2 3 4 5 6 7 8

Dicho lo anterior, el célculo del coeficiente de correlacion de los pardmetros de
cumplimiento de los criterios en el caso de la propuesta 1 en contraste con los que tiene el caso de
la propuesta hipotética permitié determinar que hay esta los cumple parcialmente. El coeficiente
de correlacion entre los datos de estos dos casos es de 0,784, de modo que hay una asociacion
considerable entre ellos. Esto se puede evidenciar en la figura 5.

Por su parte, se determind, mediante el calculo de la correlacion entre los datos de la
propuesta 2 y los de la propuesta hipotética, que la propuesta 2 cumple en gran medida con los
criterios de validacion de software establecidos en el estandar IEEE Std. 830-1998. En efecto, el
coeficiente de correlacion que existe entre los datos del caso de la propuesta hipotética y la
propuesta 2 demuestra una asociacion alta entre estas dos: el coeficiente de correlacion entre estos
dos casos es de 0,964. Esto se puede evidenciar en la figura 6.

Finalmente, se pudo confirmar, en funcién del calculo del coeficiente de correlacion entre
los datos de la propuesta 3 y los que se plantean en el caso de la propuesta hipotética, que la
propuesta 3 cumple en su totalidad con los parametros que definen la validacion de requerimientos
de software establecidos por el estandar IEEE Std. 830-1998. Ciertamente, el coeficiente de
correlacion entre estas dos variables es de 1. Esto se evidencia en la figura 7.

En conclusion, es posible afirmar que la propuesta 3 cumple, en mayor medida con los
criterios de validacion de requerimientos de software presentados en el estdndar IEEE Std. 830-
1998. Ciertamente, esta propuesta tuvo un coeficiente de correlacion de 1 con los parametros del
caso ideal que cumple con todos esos criterios, mientras que, en las mismas condiciones, la
propuesta 2 tuvo un coeficiente de correlacion de 0,964 y la propuesta 3 tuvo un coeficiente de
correlacion de 0,784.
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Figura 5

Grafico de dispersion con recta de correlacion entre los datos de la propuesta 1 y la propuesta
hipotética

Prop. 1

1 2 3 a 5 6 7 8
Prop. Hipotética
Nota: Creacion propia.

Figura 6

Gradfico de dispersion con recta de correlacion entre los datos de la propuesta 2 y la propuesta
hipotética
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10 4

Prop. 2

1 2 3 4 5 6 7 8
Prop. Hipotética

Nota: Creacion propia.

Figura 7

Grdfico de dispersion con recta de correlacion entre los datos de la propuesta 3 y la propuesta
hipotética

1 2 3 4 5 6 7 8
Prop. Hipotética
Nota: Creacion propia.

Conclusiones
El presente trabajo tuvo como objetivo determinar cuéles son los requerimientos funcionales
y no funcionales de software de un paquete programado en Python para el andlisis estilométrico
de obras liricas mediante su estudio prosddico-métrico y los algoritmos genéticos que cumplen, en
mayor medida los criterios establecidos en el estandar IEEE Std. 830-1998, enfocado
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exclusivamente en los requerimientos pertinentes para el modelado de los corpora. Con este fin,

se planted una investigacion de disefio correlacional con una fase cualitativa y una cuantitativa,

mientras que su poblacion de estudio se conformd por tres propuestas de requerimientos de
software formuladas mediante el método Scrum.

En la fase cualitativa, se determin6 que solo la propuesta de requerimientos de software 3
cumple con los criterios de validacion establecidos en el estandar IEEE Std. 830-1998. En efecto,
las propuestas 1 y 2 solo cumplen con una parte de tales criterios. Esto se comprobo, en funcion
del diligenciamiento de una lista de chequeo que funciond como instrumento de recoleccion de
datos en esta fase.

Por su parte, en la fase cuantitativa, se concluyd que la propuesta de requerimientos de
software 3 cumple, en mayor medida con los criterios de validacion establecidos en el estandar
IEEE Std. 830-1998, mediante el calculo del coeficiente de correlacion entre los datos de
cumplimiento de tales criterios propios de cada propuesta y los datos de cumplimiento de una
propuesta hipotética que los cumple a cabalidad. Para ello, se codificaron tales datos y se concluyo
que los datos de la propuesta 3 tienen un coeficiente de correlacion con los datos de la propuesta
hipotética igual a 1, mientras que, en las mismas circunstancias, los datos de la propuesta 2 tuvieron
un coeficiente de correlacion de 0,964 y los de la propuesta 1 tuvieron un coeficiente de correlacion
de 0,784.
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